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Etat des législations sur le cannabis aux Etats-Unis

Un quart des habitants vivent dans une juridiction ou I'usage et la possession sont autorisés
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Législation autorisant I'usage médical et récréatif
du cannabis pour les adultes

Législation autorisant uniquement l'usage médical
du cannabis pour les adultes

' - Légisiation autorisant un usage médical limité
! a des variétes a faible tenour en THC (*CBD States”)

Aucune légisiation autorisant I'acces au cannabis
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Changement de contexte international

& diversification des politiques du cannabis
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Premiers effets de la légalisation
—

* Une différence majeure : la place du marché et les effets sur ’économie du cannabis
= Temporalités du changement bien différenciées aux Etats-Unis et en Uruguay

= Offre hyper-controlée en Uruguay versus expansionnisme du marché privé aux Etats-Unis
=« Industrialisation » de la filiere du cannabis et « financiarisation » du secteur

* Santé publique : pas de bouleversements majeurs

3 Effets sur les consommations : baisse chez les mineurs (sauf URU), hausse chez les adultes (pp 18-25 ans)

= « Normalisation » du cannabis aupres des plus jeunes et augmentation de I'accessibilité (baisse des prix,
marketing et de la publicité aux Etats-Unis)

u Diversification des produits et des modes d’usage et hausse de la concentration des produits

u Baisse des recours aux traitements et nouvelles problématiques sanitaires (intoxications aiglies)

* Criminalité et délinquance

o Trafic et marché noir

o Réorganisation des cartels

o De nouveaux types de délinquance ?

4 La question de la sécurité routiere

E Enjeux d’égalité liés au prix : légalisation et question(s) sociale(s) / raciale(s)
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Transformations en matiere d’offre en France

1. Prédominance de la résine mais forte montée en charge de I’herbe
— LU'herbe représente plus du quart des saisies de cannabis (vs 6 % en 2012)
— L'Europe et la France devenues des terres de production (auto-culture + import)
— Bonne image de I’herbe, notamment auprées des jeunes générations

2. Des produits de plus en plus concentrés
— Evolution de la teneur en THC du cannabis en circulation
— Elargissement de la palette des variétés de résine (hybridation)

3. Diversification des produits du cannabis et des modes d’usage

—  Apparition des cannabinoides de synthése (‘Spices’ présentés comme des alternatives
|égales au cannabis : présentés comme « légaux », « naturels » et « slrs »)

— '« américanisation » des comportements de consommation (vapotage, cosmétiques...)
—  Le business du CBD (« cannabis light »)

4. Renouvellement des vecteurs de diffusion (Internet, SMS et réseaux sociaux, etc.)
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4.

Transformations en matiere d’offre en France

Montée en charge de I'herbe

— LU'herbe représente plus du quart des saisies de cannabis (vs 6 % en 2012)

— L'Europe et la France devenues des terres de production (auto-culture + import)
— Bonne image de I’herbe, notamment auprées des jeunes générations

Des produits de plus en plus concentrés
— Evolution de la teneur en THC du cannabis en circulation
— Elargissement de la palette des variétés de résine (hybridation)

Diversification des produits du cannabis et des modes d’usage

—  Apparition des cannabinoides de synthése (‘Spices’ présentés comme des alternatives
|égales au cannabis : présentés comme « légaux », « naturels » et « slrs »)

— '« américanisation » des comportements de consommation (vapotage, cosmétiques...)

—  Le business du CBD (« cannabis light »)

Renouvellement des vecteurs de diffusion (Internet, SMS et réseaux sociaux, etc.)
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Diversification de I’'offre

Produits a base de cannabinoides et modes d'usage _

®m Produits de combustion

joints, pipes, bongs, joints roulés
dans une feullie de tabac (blunts)

m Vaporisateurs
cigarette éectronique, juul, etc.

m Produits alimentaires
cookies, bonbons, cdnes glacés, Soupes, etc

m Boissons
s0das, sirops, chocolat chaud, etc,

m Dabs
concentrés, huiles, cires

m Cosmetiques et produits de bien-étre

baumes antidouleur, crémes anti-age,
huiles de massage,
décontractants musculaires, etc
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Transformations en matiere d’offre en France

1. Montée en charge de I’herbe
— LU'herbe représente plus du quart des saisies de cannabis (vs 6 % en 2012)
— L'Europe et la France devenues des terres de production (auto-culture + import)
— Bonne image de I’herbe, notamment auprées des jeunes générations

2. Des produits de plus en plus concentrés
— Evolution de la teneur en THC du cannabis en circulation
— Elargissement de la palette des variétés de résine (hybridation)

3. Diversification des produits du cannabis et des modes d’usage

—  Apparition des cannabinoides de synthése (‘Spices’ présentés comme des alternatives
|égales au cannabis : présentés comme « légaux », « naturels » et « slrs »)

— '« américanisation » des comportements de consommation (vapotage, cosmétiques...)
—  Le business du CBD (« cannabis light »)

4. Renouvellement des vecteurs de diffusion (Internet, SMS et réseaux sociaux, etc.)
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Sur le versant de la demande...

1. La persistance du « paradoxe frangais » (statut légal et niveaux d’usage)
—  Facilité d’approvisionnement et risque percus a 15-16 ans
—  Accessibilité financiere et « rapport qualité-prix »
— Incitations sociales a consommer

2. Quisont les consommateurs de cannabis aujourd’hui ?
—  Recul de 'usage de cannabis parmi les mineurs mais durcissement d’un
noyau d’usagers problématiques
— Vieillissement des usagers (« effet de stock » des générations
d’expérimentateurs)

3. Unereprésentation des risques moins stable que pour I’héroine ou la cocaine
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La place du cannabis chez les jeunes : une exception frangaise ?
A 15-16 ans, prés d’1 jeune Frangais sur 5 a fumé du cannabis au cours du dernier mois

Part d’usagers récents de cannabis (dernier mois) chez
les jeunes scolarisés (15-16 ans)

Part d’expérimentateurs de cannabis
chez les jeunes scolarisés (15-16 ans)

4] 10 20 30 40 0 5 10 15 20
Czech Republic 37 France 17
France 31 USA 15
Monaco 31 Italy 15
Uss oeessssssssssssssssesssssss 11 Spain 14
Lischtenstein s s——————— 7] Czech Republic 13
Itu_hlr 1 .2?’ Bulgaria 12
Bulgaria 7 Monaco 12
Spain 27 Netherlands 12
Slavak Republic 26 Slovenia 12
Ezstonia m———— 7 Liechtenstein 11
Slovenia - T Ireland 10
Poland ————————— . Slovak Republic 9
Metherands 22 Austria 9
Croatia 21 Poland 9
Austria 20 Estonia 8
Ireland ———————— |0 Croatia 8
Lithuania 18 Portugal 8
Belgium (Flanders) m——————— ] Belgium (Flanders) 8
Latvia e ] 7 Malta . 5
Pgrl;ug:al eessssss———— 5 Denmark e 5
Hungary me—— ] chrus IEE——— 5
Malta ———— ] Lithuania m———— 4
Denmark e————— ] 7 Latvia m———— 4
Georgia ———— ] Greece m—— /
Ukraine m— g Georgia me————— /
Gregce ——— Hungary = 4
Finland m— g Albania =——— 4
Romania — Montenegro m————— 3
Montenegro e 3 Romania = 3
Iceland  ——— 7 Iceland = )
Cyprus e Ukraine mossm )
Albania ——— 7 Sweden = )
Sweden m— 7 Macedonia = )
Norway e 7 Finland == )
Faroe lslands g Norway mesm 2
Macedonia Moldova mmm ?
Moldova = 4 Faroe Islands === 1

Source : ESPAD 2015



Sur le versant de la demande...

1. La persistance du « paradoxe frangais » (statut lIégal et niveaux d’usage)
—  Facilité d’approvisionnement et risque percus a 15-16 ans
—  Accessibilité financiere et « rapport qualité-prix »
— Incitations sociales a consommer

2. Quisont les consommateurs de cannabis aujourd’hui ?
—  Recul de 'usage de cannabis parmi les mineurs mais durcissement d’un
noyau d’usagers problématiques
— Vieillissement des usagers (« effet de stock » des générations
d’expérimentateurs)

3. Unereprésentation des risques moins stable que pour I’héroine ou la cocaine
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Facilité d’approvisionnement a 15-16 ans
[

ACCESSIBILITE PERCUE DU CANNABIS
(1L EST "FACILE" OU "TRES FACILE" DE S'EN PROCURER")

E Garcons E Filles

Source : ESPAD 2015, OFDT
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Risque percu a 15-16 ans

"Consommer du cannabis occasionnellement présente un risque de dommages importants"
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Portugal 43
Cyprus 42
Faroes 40

Moldova 40

Albania 39
Greece 39
Croatia 39
Estonia 38
Lithuania 37
Romania 37
Latvia 36
Norway 36
Sweden 34
AVERAGE 33
Finland 32
Poland 32
Georgia 30
Ireland 29
Spain 29
Denmark 28
Austria 28
Italy 27
Malta 26
Bulgaria 25
United States 25
Slovakia 25
Belgium (Flanders) 24

Slovenia 24

Monaco 22
France 20

Czech Republic 16
Netherlands 15
Liechtenstein 11

Source : ESPAD 2015, OFDT
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Sur le versant de la demande...

1. La persistance du « paradoxe frangais » (statut lIégal et niveaux d’usage)
—  Facilité d’approvisionnement et risque percus a 15-16 ans
—  Accessibilité financiere et « rapport qualité-prix »
— Incitations sociales a consommer

2. Quisont les consommateurs de cannabis aujourd’hui ?
—  Recul de 'usage de cannabis parmi les mineurs mais durcissement d’un
noyau d’usagers problématiques
— Vieillissement des usagers (« effet de stock » des générations
d’expérimentateurs)

3. Unereprésentation des risques moins stable que pour I’héroine ou la cocaine
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Incitations sociales a consommer du cannabis a 15-16 ans

Fréquence des occasions de consommer du cannabis parmi les abstinents
(3 fois ou plus)

0 5 10 15 20 25

France 25
Slovenia 20
Czech Republic 19
Monaco 17
Liechtenstein 17
Slovakia 16
Bulgaria 15
Croatla 15

Belgium (FIander(% 13
Polan
Portugal 12
Netherlands 12
Estonia 11
Malta 11
AVERAGE 11
Albania 10
Austria 10
Denmark 10
Italy 10
Hungary 9
Romania
Lithuania
Montenegro
Georgia 8
Sweden 6
Iceland 6
Latvia 6
Greece 6
Ukraine 5
Norway 5
Finland 5
) YPrus — e—— 4
Former Yugoslav Republic of Macedonia =ee—
oldova —————— 4
Faroes me——— (

000000

Source : ESPAD 2015, OFDT
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Sur le versant de la demande...

1. La persistance du « paradoxe frangais » (statut lIégal et niveaux d’usage)
—  Facilité d’approvisionnement et risque percus a 15-16 ans
—  Accessibilité financiere et « rapport qualité-prix »
— Incitations sociales a consommer

2. Quisont les consommateurs de cannabis aujourd’hui ?

—  Recul de 'usage de cannabis parmi les mineurs mais durcissement d’un
noyau d’usagers problématiques

— Vieillissement des usagers (« effet de stock » des générations
d’expérimentateurs)

3. Unereprésentation des risques moins stable que pour I’héroine ou la cocaine

N\
"&an e



Tabac, alcool, cannabis a I’adolescence
Evolution des niveaux d’usage a 17 ans
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Source : ESCAPAD, OFDT



Forte progression des consommations depuis les années 1990
Population adulte

Evolution des niveaux d'usage de cannabis entre 1992 et 2017, parmi les 18-64 ans (en %) [

50 [
448
41:6
sk
529 _ Expérimentation
I 85 © Usage dans 'année
30 C O Usage régulier
238
20 |7 170
127 =
~ 106 110
B 80
36
1 2} 22 __3_____0
44 49 c e +
0
1992 1995 2000 2005 2010 2014 2017

Sources : Barometres santé 1992, 1995, 2000, 2005, 2010, 2014, 2017, Santé publique France, exploitation OFDT
[ Tendances 128 - Les niveaux d’usage des drogues illicites en France en 2017 |
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Représentations et opinions

Opinions sur des modifications de la législation sur le cannabis selon le fait de I'avoir expérimenté ou non (en %)_

Non-expérimentateurs
100 r 95 = de cannabis

= Expérimentateurs
de cannabis

Ensemble

RS R e 05 O

La consommation D'accord pour Il faudrait permettre Le cannabis pourrait
de cannabis pourrait que le cannabis a ceux quile veulent étre mis en vente libre
étre prescrite soit légalisé de cultiver de petites quantités comme le tabac
par les médecins de cannabis pour leur ou l'alcool

dans le cadre consommation personnelle

de certaines maladies
graves ou chroniques

Source : EROPP 2018 ; OFDT
[ Tendances 1317 - Drogues ; perceptions des produits, des politiques publiques et des usagers ]
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Sur le versant de la demande...

1. La persistance du « paradoxe frangais » (statut lIégal et niveaux d’usage)
—  Facilité d’approvisionnement et risque percus a 15-16 ans
—  Accessibilité financiere et « rapport qualité-prix »
— Incitations sociales a consommer

2. Quisont les consommateurs de cannabis aujourd’hui ?
—  Recul de 'usage de cannabis parmi les mineurs mais durcissement d’un
noyau d’usagers problématiques
— Vieillissement des usagers (« effet de stock » des générations
d’expérimentateurs)

3. Unereprésentation des risques moins stable que pour I’héroine ou la cocaine
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Conclusion

1. Confusion persistante dans les termes du débat (a I'image des
représentations des risques liés au cannabis)

2. En France : enracinement du cannabis dans le paysage des
consommations et vieillissement des usagers. Quelles évolutions futures
avec le déclin du tabagisme ?

3. Au plan international, diversification des politiques revendiquant une
« régulation responsable » du cannabis (fondée sur les résultats de la
recherche ?)
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Mercl de votre attention !

www.ofdt.fr
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Diffusion des principaux produits psychoactifs
pendant le college et le lycée

Usages d'alcool, de tabac et de cannabis selon le niveau scolaire en 2018 (en %) _
100
¥
) O
- . O Expérimentation
O Mois
s

O Régulier

s O Quotidien

15,7

6% 5% 4% 3% 2de 1% Term, 6° 5% 4% 3% 2de¢ 1% Term. 6° 5% 4® 3¢ 2de 1° Term

o &

Alcool Tabac Cannabis

Source : EnCLASS 2018

Note : Les progressions des usages d'un niveau & I'autre sont toujours statistiquement significatives a l'exception de 'expérimentation d'alcool,
des usages dans le mos et réguliers de tabac et cannabis entre la 2de et la Te et [a Te et la terminale

Ces usages progressent globalement et de maniére statistiquement significatives entre la 2de et la terminale.

[ Tendances 132 - Usages d'aicool, de tabac et de cannabis chez les adolescents du secondaire en 2018]
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Des consommations générationnelles

Evolution de I'usage dans I'année de cannabis entre 1992 et 2017 par groupes d'age (en %) [

301 28

27

25 [ O 18-25ans
O 26-34 ans

20T O 35-44 ans
14 O 45-54 ans

15

Hausse continue
au-dela de 25 ans O 55-64 ans

1992 1995 2000 2005 2010 2014 2017

Sources : Baromeétre santé 2017, Santé publique France, exploitation OFDT
[ Tendances 128 - Les niveaux d'usage des drogues illicites en France en 2017 |
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Un ‘cannabusiness’ florissant
Une économie directe et indirecte considérable

Tourisme
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Normalisation

Présenté comme un produit
de consommation du
quotidien
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Saisies de cannabis (kg)

oo

Saisies en K
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Source : OCRTIS, Ministere de I'Intérieur



Le cadre fondateur : laloi du 31 décembre 1970

Etat des législations sur l'usage et la détention de cannabis au sein de I'UE des 28 (mars 2016)

Usage de cannabis » nffacton pdnale

Usage de camnabis = inlraction administrative
Détention de cannatis en petite quantte

pout ussge persanned « iINfraction pénale
Détention de cannabis en petite guantivé

Pour usage persaniel = Infracnon admnistrative

Autorsation de déivrance de dérnvés du cannabis
& des 50 MEScalis (« Cannabis thrapeutique »)

" Régine decnmination spdcifque
pour e cannabis (dstingué des autres stupéfiants)

- ! ! f’
Malte ospan Chypre
* Dans ce pays, Pusage s protbé mads sucune sanction n'est 0éfinve dar les textes pour le sanctionner.

NE - cotre cante représene les peises pedvues en Cas dusage ou de détention de « pesies quantinés « de Lannabis les seudls varant dun pays & Fautred,
forsque ces actes sont commmils en pubic, pour b premiéee fois (hors récidived, et hors circonatacces aggravantes

Source : OFDT 2016



Estimation du nombre de consommateurs des
principaux produits psychoactifs

Ensemble de la population francaise (11-75 ans)

Expérimentateurs (1) Dans l'année (2) Réguliers (3)  Quotidiens
Alcool 47 M 43 M 9 M 5SM
Tabac 36 M 15M 13 M 13 M
Cannabis 18 M 5M 1.5M 900 000
Cocaine 2,1 M 600 000 Il Il

(1) au moins un usage au cours de la vie
(2) au moins un usage dans I'année (ou fumeurs actuels)

(3) 10 usages ou plus au cours des 30 derniers jours (ou au moins 3 consommations d’alcool dans la semaine pour les 19-
75 ans et fumeurs quotidiens)
/I Non disponible car 'enquéte ne permet pas une telle estimation

Source: Barométre Santé 2017 (SpF), Escapad 2017 (OFDT), EnClass 2018 (OFDT)
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